Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 17 minutos.) 


-Continúa la consideración del proyecto de ley de Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal correspondiente al Ejercicio 2012. 


SEÑOR MICHELINI.- A los efectos de ir ordenando el trabajo, voy a informar algunos aspectos. 


Queremos informar que vamos a hacer una consulta sobre tres de los artículos que nos ha 
propuesto el señor Senador Penadés en nombre del Partido Nacional, por lo que no los votaremos en 
el día de hoy y nos comprometemos a dar una respuesta el mismo martes. 


Con respecto al artículo 315 debo decir que al eliminar de la lista a la Fundación niñas y niños 
del Uruguay ha quedado liberada la partida de $ 200.000. Entonces, hemos decidido asignar 
$100.000 a la Fundación Sin Límites -espero que el nuevo texto llegue cuanto antes a la Mesa- y los 
otros $ 100.000 los agregaríamos en Sala. Estamos dispuestos a acordar con el Partido Nacional y el 
Partido Colorado -incluso, vamos a esperar alguna propuesta- para ver si podemos adjudicarlos a 
alguna organización con la que todos estemos de acuerdo. Por lo tanto, ni bien se reparta el nuevo 
texto, vamos a poder votarlo. 


Los artículos 313 y 314 quedan tal como están. 


El señor Senador Penadés había pedido una explicación sobre el artículo 95 que voy a 
intentar responder, por supuesto, a riesgo de cometer algún error, puesto que él es un conocedor de 
estos temas. 


El Subsecretario de Defensa Nacional me dijo que, efectivamente, el número de 
Contralmirantes pasó de cinco a seis, que la Cartera está haciendo el resguardo presupuestal y que 
enviará al Parlamento una ley respecto a la mecánica de ese nuevo cargo, que va a estar 
directamente vinculado a Prefectura. 


No sé si con esta explicación el señor Senador va a acompañar el artículo, pero sí le quiero 
decir que en parte hemos hecho los deberes. 


Adelantamos que vamos a pedir la reconsideración del artículo 93, porque nos han dicho que 
si no se vota tal como vino de la Cámara de Representantes, las contrataciones referidas allí no se 
pueden hacer. Entonces, lo votaremos tal como vino de la Cámara de Representantes, pero ello no 
significa que no hagamos un estudio más profundo del tema. 


Creo que ya ha sido repartido un sustitutivo del artículo 119. 


La Bancada oficialista va a votar el artículo 37, que refiere al tema de la información, sin la 
primera modificación de la Cámara de Representantes -no sé si hay un sustitutivo- pero con la expresa 
constancia de que no lo tenemos laudado internamente y aspiramos a mejorar la redacción o a hacer 
alguna propuesta que oportunamente comunicaremos. 


Adelantándome al tema, para que se disponga de la explicación en el momento en que se 
trate, quiero informar que también hemos hecho llegar un grupo de artículos vinculados al Ministerio de 
Educación y Cultura sobre los que sus autoridades nos han hecho saber que simplemente refieren a 
transformaciones de cargo; por tanto, no implican un costo. Por supuesto, si la oposición solicita una 
explicación más profunda, la brindaremos oportunamente en Sala pero lo cierto es que, de acuerdo a 
lo convenido, esas transformaciones de cargo deberían ser aprobadas. 


En cuanto al Registro, debo informar que se va a disponer la aplicación de una tasa para el 
trámite de las partidas vía electrónica. Al mismo tiempo, se autorizará a unificar el trámite para su 
solicitud, ya que actualmente existen dos tipos de trámites: común y urgente, al que se agregará el 
trámite por vía electrónica. La idea es que en el futuro el trámite se realice solo por este medio. 


Con relación a la certificación de defunciones, sobre las que rigen diferentes regulaciones, se 
encomendará al Poder Ejecutivo que reglamente un mecanismo único. 


Por último, aunque sé que puede provocar hilaridad, corresponde hacer saber a los señores 
Senadores que en el Senado propondremos una modificación al numeral 4 del artículo 25 de la Ley de 
Matrimonio Igualitario -no creo que nos dé el tiempo en esta sesión- en particular, en relación con 
el tema de la inscripción de padres solteros. En general se da más el caso de que la madre sea soltera, 
pero también hay padres solteros que no saben quién es la madre del hijo. Estoy hablando de un 
problema que se genera en el Registro de Estado Civil que involucra aproximadamente al 2% de las 
inscripciones. 


Antes de ingresar a la votación, quisiera confirmar si se votó el artículo 197. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Culmino, señor Presidente, haciendo una sugerencia. En mi opinión, lo ideal 
sería comenzar por los artículos desglosados y después pasar a los aditivos que faltan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a considerar primero los artículos desglosados. 
Dejaremos para el final el artículo 1? de la Sección l, Disposiciones Generales. 


De la Sección IV, Incisos de la Administración Central, se ha desglosado el artículo 37 -que 
corresponde al Inciso 02 Presidencia de la República- al que se le han introducido dos modificaciones 
en la Cámara de Representantes. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: con relación al artículo 37 voy a reiterar que en la Bancada 
oficialista no lo tenemos laudado. No obstante, para darle trámite hoy, lo vamos a votar en esta sesión 
pero sin la primera modificación. No estamos en condiciones de hacer una presentación ahora, porque 
estamos a contrarreloj pero dejamos expresa constancia de que es probable que en Sala hagamos 
alguna sugerencia de redacción. 


Repito: lo vamos a votar en esta sesión para darle trámite hoy. Lo que estamos pidiendo, 
señor Presidente, es que se vote el artículo 37 terminando el primer inciso del literal G) en la palabra 
“respectiva”; esto es, sacaríamos el resto de la oración. El último inciso quedaría, pero adelanto que 
seguramente lo modificaremos en Sala o propondremos un trámite del que en su oportunidad daremos 
cuenta al resto de los integrantes del Senado. 


Entonces, hago moción para que se vote en ese sentido, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que el literal G) terminaría en “decisión respectiva” y el resto del 
artículo quedaría igual. 


SEÑOR RUBIO.- Como dice el señor Senador Michelini, no hemos culminado la discusión en nuestra 
Bancada sobre este tema, ni las consultas, pero con independencia de esto tengo idea de que acá se 
argumentó que se reincorporara el artículo 38. No sé si los compañeros de la Bancada han tenido en 
cuenta esto. 


SEÑOR MICHELINI.- No. 


SEÑOR RUBIO.- Entonces, lo vemos, porque en ese caso se trata de información que habría sido 
clasificada sin ajustarse a los criterios de la presente ley. Cuando estuvo acá el Ministerio argumentó a 
favor de esto; pero lo consideraremos en conjunto, con el artículo anterior, o sea, el artículo 38 del 
Mensaje del Poder Ejecutivo junto con el 37 que viene de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR SOLARI.- Quisiéramos hacerle una sugerencia a la Bancada de Gobierno con respecto a este 
artículo 37, y es con relación al segundo inciso del literal G), donde dice: “La clasificación de la 
información reservada deberá realizarse por el sujeto obligado mediante resolución debidamente 
fundada y motivada”, etcétera. Nosotros creemos que es conveniente agregarle una garantía al resto 
de la sociedad: que eso sea previo visto bueno de la Junta de Transparencia y Ética Pública, de tal 
manera que no haya reserva de información; que no solamente esté fundada desde el punto de vista 
de quien la realiza, sino de algún organismo independiente, como es la Junta de Transparencia y Ética 
Pública. Es una sugerencia que hago para mejorar el dispositivo que se propone. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MICHELINI.- Tomaremos en cuenta esta sugerencia y todas las demás que hagan con 
respecto a este tema. El otro día el señor Senador Heber dijo que había un problema y la solución que 
se le daba no era perfecta. Somos conscientes de ello; simplemente estamos habilitando la posibilidad 
de que el Cuerpo lo discuta en Sala para encontrar una solución apropiada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 37, tal como fue 
aprobado en la Cámara de Representantes, con excepción del primer inciso del literal G), que quedaría 
redactado de la siguiente manera: “Afectar procedimientos de control, evaluación, investigación o 
deliberación de los sujetos obligados, hasta que sea adoptada la decisión respectiva”, eliminándose el 
resto del texto. 


(Se vota:) 
-7 en 12. Afirmativa. 
En consideración nuevamente el artículo 93 del Inciso 03 Ministerio de Defensa Nacional. 


SEÑOR MICHELINI.- Hemos solicitado la reconsideración de este artículo porque se nos dice que si el 
inciso que eliminamos -o sea, el penúltimo- no se vuelve a incluir, la norma no sirve. La idea ahora es 
aprobarlo tal como vino de la Cámara de Representantes, dejando expresa constancia de que nos 
ofrece muchas dudas y, por lo tanto, vamos a estudiarlo. 


SEÑORA MOREIRA.- Con respecto a este artículo, quiero aclarar que aquí se establece un régimen 
especial para aquellos contratos laborales de Derecho Privado en el Ministerio de Defensa Nacional, 
que fueron habilitados para el Estado en oportunidad de votarse la Ley de Presupuesto. 


En consecuencia, lo que intentamos clarificar son los alcances, puesto que se está habilitando 
la celebración de contratos laborales privados de 24 meses de duración cuando inicialmente fueron 
pensados para 12 meses, con prórrogas ininterrumpidas y sin el visto bueno de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil. De todas maneras, lo podremos rever en el Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 93. 
(Se vota:) 
-12 en 13. Afirmativa. 


Continuando con el Inciso 03 Ministerio de Defensa Nacional, se pone en consideración el 
texto sustitutivo del artículo 95, que figura en la hoja 17 presentada por el Frente Amplio. 


SEÑOR MICHELINI.- Con respecto a este artículo, ya hemos dado una explicación. Cuando se iba a 
votar, el señor Senador Penadés nos pidió una aclaración, pero no pudimos responderle en el 
momento. Luego hicimos la consulta y, efectivamente, aquí se está previendo el aspecto presupuestal 
de Rendición de Cuentas del Contralmirante -se pasa de cinco a seis- que va a estar vinculado a la 
Prefectura, pero toda la normativa de ascensos y demás se establecerá en una ley aparte. De todas 
maneras, si no se incluye esto en la Rendición de Cuentas, lo demás ya no se puede hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo del artículo 95, que 
figura en la hoja 17. 


(Se vota:) 
-12 en 13. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el artículo aditivo que figura en la hoja 123, presentado por el Frente 
Amplio. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: en este artículo se encomienda la confección de un texto 
ordenado de normas vigentes en materia de lavado de activos. Hay una serie de normas que han sido 
votadas, no solo en el Gobierno de Vázquez y en el de Mujica, sino también en los anteriores, y sería 
útil contar con un texto ordenado al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 123. 
(Se vota:) 
-11 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR PENADÉS.- Como fundamento de voto, quiero decir que hemos votado a favor de este 
artículo porque es como estar a favor del bien y en contra del mal. Ahora bien, la Rendición de Cuentas 
no debería incluir disposiciones como la que acabamos de votar, en la que se encomienda al Poder 
Ejecutivo a hacer algo que perfectamente puede hacer sin que se lo manden en una Rendición de 
Cuentas. Me parece que es más un saludo a la bandera que otra cosa, pero repito que, como es estar 
a favor del bien y en contra del mal, lo acompañamos. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Penadés tiene razón, pero el “encomiéndase” a veces vence 
algunas barreras burocráticas y el Poder Ejecutivo con la sola facultad no lo logra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el aditivo de la hoja 111, presentada por el Frente 
Amplio, correspondiente al Inciso 06 “Ministerio de Relaciones Exteriores”. 


SEÑOR MICHELINI.- En más de una oportunidad se han reforzado rubros del Poder Judicial para 
hacer cumplir la sentencia Gelman, pero los cursos que se deben dar sobre Derechos Humanos no se 
han dictado. Por lo tanto, encomendamos al Ministerio de Relaciones Exteriores -ya hemos hablado 
con el Canciller y hará las economías correspondientes- la creación de un programa permanente de 
formación en materia de Derechos Humanos. 


Se podrá discutir la sentencia, pero si nos piden que tengamos un programa de formación en 
materia de Derechos Humanos, no parece que haya excusas para no tenerlo. El Poder Judicial tiene su 
autonomía, su independencia y no lo ha hecho; estamos tratando de lograr que se lleve adelante el 
programa sin decir quién lo tiene que hacer. 


SEÑOR PENADÉS.- No me parece mal que el Poder Ejecutivo tenga que hacer cursos de formación 
permanente en materia de Derechos Humanos. Insisto con el tema de la encomendación. Ahora bien, 
entiendo que no es el Instituto Artigas del Servicio Exterior el que tiene que impartirlos, ya que por ley 


únicamente se dedica a la formación de los diplomáticos. Me pregunto si lo que se está buscando aquí 
es que nuestros diplomáticos sean los que reciban un curso de formación en materia de Derechos 
Humanos o ese curso estará destinado a quien quiera tomarlo. Si es así, el ámbito es el Ministerio de 
Educación y Cultura, a través de la Dirección Nacional de Educación o la Dirección Nacional de 
Cultura. Reitero que me parece loable que se busque la creación de un curso de formación en 
Derechos Humanos, pero la única misión que tiene el Instituto Artigas del Servicio Exterior es la 
formación y capacitación de los que pretenden ingresar y luego del concurso ingresan al Instituto. 
Como su nombre lo indica, reitero que es un Instituto que se dedica única y exclusivamente a la 
formación y capacitación de los diplomáticos que integran el Ministerio de Relaciones Exteriores. Aclaro 
que no me opongo a la propuesta; simplemente denuncio la situación para que tengamos claro que si 
se busca otra cosa, habría que redireccionarse hacia el Ministerio de Educación y Cultura, donde 
además creo que hay una Dirección Nacional de Derechos Humanos. Esa es la dependencia que 
tendría que dar el curso de capacitación en esta materia y no el Instituto Artigas del Servicio Exterior. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Penadés tiene razón en su análisis, pero no comparto su 
conclusión. Es cierto que el Instituto Artigas del Servicio Exterior tiene ciertos cometidos y justamente 
por eso estamos presentando este artículo; le estamos dando un mandato legal. Lo que ocurre es que 
el Canciller nos ha transmitido en más de una oportunidad que ya no tiene cómo justificar por qué el 
Uruguay no está cumpliendo con la sentencia. Por ese motivo, decidió cumplirla él con la ayuda del 
Instituto Artigas del Servicio Exterior, pero para eso necesita el mandato legal que le estamos 
otorgando. Quizás no sea lo mejor, pero lo peor es que no se esté dando cumplimiento a la sentencia. 
Por lo tanto, vamos a insistir con este artículo. 


SEÑOR PENADÉS.- Comprendo la preocupación del señor Ministro y entiendo que el Uruguay debe 
cumplir con la sentencia; simplemente estoy realizando otra propuesta al respecto. Es más, voy a 
agregar otra institución que se podría dedicar perfectamente a esto y que por ahora depende de la 
Asamblea General. Me refiero a la Institución Nacional de Derechos Humanos; creo que esta 
institución es la que debería impartir estos cursos. Me parece que esta tarea no debería ser 
encomendada a la Cancillería, porque si seguimos en este camino, vamos a terminar creando una 
oficina en la Presidencia de la República que centralice todos los servicios, como ha ocurrido en 
muchas otras oportunidades e incluso en esta misma Rendición de Cuentas con el tema del Servicio 
Geográfico. 


De manera que lo mejor sería que fuera la Institución Nacional de Derechos Humanos la que 
se encargara de cumplir la sentencia -porque para eso, entre otras cosas, la creamos- y no un instituto 
que no tiene absolutamente nada que ver con este tema. Digo esto simplemente con el afán de aportar. 


SEÑORA MOREIRA.- La idea es que actualmente los derechos humanos forman parte del Derecho 
Internacional y lo que se ha encomendado al país es que despliegue en múltiples dimensiones y en 
múltiples instituciones su enseñanza. Por ejemplo, hoy ya existe una Cátedra de Derechos Humanos 
en la Universidad de la República y se imparte enseñanza sobre los derechos humanos en la Justicia. 
Además, se ha encomendado a la Institución Nacional de Derechos Humanos el crear programas de 
derechos humanos para Educación Primaria y Secundaria, y ellos están trabajando en la elaboración 
de contenidos para programas en estos niveles de enseñanza. De manera que la idea no es centralizar 
la enseñanza de los derechos humanos sino descentralizarla, es decir, desplegarla en la mayor 
cantidad de instituciones posibles. Es lo que se llama la transversalización de los contenidos de los 
Derechos Humanos en las distintas instituciones. 


Por lo tanto, dado el carácter internacional del Derecho vinculado a los Derechos Humanos, 
me parece que es importante que la Cancillería tome nota de este recado y creo que esto agrega, más 
allá de que los cometidos específicos del Instituto Artigas tuvieran originalmente otro enfoque. Insisto 
en que la idea es desplegar las cátedras y los cursos de derechos humanos en las distintas 
instituciones que tienen alguna vinculación al tema, como el Ministerio de Educación y Cultura, la 
Universidad de la República, ANEP, la Institución Nacional de Derechos Humanos, etcétera. 


En definitiva, quería responderle al señor Senador Penadés que efectivamente esto se está 
haciendo a muchos niveles y en diversos lugares. De modo que el artículo a consideración viene a 


complementar esta oferta de la enseñanza de los Derechos Humanos como parte del Derecho 
Internacional que el Uruguay debe aplicar en todo su territorio y en todas sus instituciones. 


Creo que el señor Senador Rubio me había solicitado una interrupción. 


SEÑOR RUBIO.- No es necesario porque apoyo el razonamiento expuesto por la señora Senadora 
Moreira. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: me gustaría que la Bancada oficialista explicara cuál es la 
diferencia o, dicho de otro modo, por qué es necesario este aditivo que figura en la hoja número 111, 
cuando por el artículo 65 del proyecto de ley a consideración se crea, en la propia Presidencia de la 
República -de la cual dependen todos los Incisos- una Secretaría de Derechos Humanos con amplias 
competencias. Desde mi punto de vista, esto hace innecesario la disposición que se propone. 


Por lo tanto -reitero- pido a la Bancada de Gobierno que me explique por qué es necesario 
este mandato adicional. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que ocurre es que hemos venido trasmitiendo cierta información sobre cómo 
estamos razonando las cosas y quizás a veces no se preste la debida atención. 


Obviamente, estamos discutiendo estos artículos en lo que respecta a sus alcances y demás. 
Ahora bien; somos parte del Gobierno y del Estado Uruguayo y no podemos dar más vueltas en lo que 
refiere al cumplimiento de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Acordamos 
que el Ministerio de Relaciones Exteriores se encargará de ello y por eso le damos el mandato. 


Podrá haber muchos lugares y muchos mecanismos que quizás sean más perfectos, pero lo 
cierto es que hasta ahora nada ha funcionado. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores, en su relación con la OEA, es el que más “sufre” - 
dicho esto entre comillas- cuando le trasmiten que el Uruguay no ha cumplido esa parte de la 
sentencia; por lo tanto, es el que nos da más seguridades de que esto se va a hacer. Entonces, 
primamos lo pragmático -y discúlpeseme el énfasis- frente a la perfección, pues -reitero- hasta ahora 
esto no ha sido cumplido. 


SEÑORA MOREIRA.- Por mi parte, quiero aclarar al señor Senador Solari que la Presidencia de la 
República no imparte cursos de nada, prácticamente. En cambio, el Instituto Artigas del Servicio 
Exterior es una institución de formación. Por consiguiente, parece lógico que estemos pidiendo a las 
instituciones de formación -no a instituciones que nada tienen que ver con la formación- que incorporen 
la materia Derechos Humanos en su currícula. 


La idea es que la formación en Derechos Humanos comience -insisto- en la Primaria, de 
modo que comprenda a todos los ciudadanos, pero especialmente a aquellos cuerpos especializados 
profesionales que representan al país en el exterior, habida cuenta de lo que es el avance de la materia 
Derechos Humanos en el Derecho Internacional. 


SEÑOR SOLARI.- En lo personal, saco en conclusión que las incoordinaciones que puede haber 
habido hasta ahora son en ausencia del artículo 65 de esta Rendición de Cuentas, que establece que 
la Secretaría de Derechos Humanos -creada en la órbita de la Presidencia de la República- estará 
dirigida por un Consejo Directivo integrado por el Secretario de la Presidencia, el Ministro de 
Relaciones Exteriores, el Ministro de Educación y Cultura, el Ministro del Interior y el Ministro de 
Desarrollo Social quienes, a su vez, podrán designar en su representación a los correspondientes 
Subsecretarios, es decir, no a cualquier otro jerarca. 


El inciso segundo de la disposición, por su parte, establece: “El Consejo Directivo tendrá por 
cometido fijar los lineamientos políticos generales a ser aplicados por la Secretaría de Derechos 
Humanos en su función de rectoría.” 


Ahora bien, si esto no es un cumplimiento de la sentencia, entonces no sé qué es, porque así 
como tienen que ser formados en el respeto a los Derechos Humanos los funcionarios del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, también deben serlo, y mucho más desde mi punto de vista, los funcionarios del 
Ministerio del Interior, de la Dirección Nacional de Cárceles, del Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay y del Sirpa, ya que ellos son los que hoy están violando Derechos Humanos en el Uruguay. 
Entonces, sinceramente no convence el argumento de que el Instituto Artigas del Servicio Exterior deba 
tener un artículo propio, si el propio artículo 65 está estableciendo un paraguas, un sistema general 
para todo el Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 111 presentada por el 
Frente Amplio, relativa al Ministerio de Relaciones Exteriores. 


(Se vota:) 

-8 en 13. Afirmativa. 

Pasamos a tratar el Inciso 07 Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Se pasa a considerar la hoja 120, presentada por el Frente Amplio. 


SEÑOR MICHELINI.- Se trata de una autorización a los tenedores legítimos de los silos. La redacción 
es engorrosa pues se habla de acordar con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca la 
transferencia, diciendo “en las mismas condiciones establecidas en las citadas leyes.”, motivo por el 
cual se citan dichas leyes. Esto regiría a partir de la promulgación de la presente ley, porque hay 
problemas en algunos silos con respecto a los titulares. Por lo tanto, se autoriza a hacer este acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 120 del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


(Se vota:) 

-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Corresponde el tratamiento del Inciso 11 Ministerio de Educación y Cultura. 
Se pasan a considerar las hojas 112 a 119. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera aclarar que las hojas están ordenadas por Secretaría y fueron 
presentadas así -no estoy haciendo una crítica- pero no necesariamente ese debe ser el orden que 


deben tener. Por lo tanto, creo que una vez aprobadas estas hojas la Mesa o la Secretaría las debería 
ubicar en el orden correspondiente. 


SEÑOR SOLARI.- Me llama la atención que el Ministerio de Educación y Cultura proponga que se 
suprima, como unidad ejecutora, el Museo Histórico Nacional. No entiendo cuál puede ser la 
fundamentación de la supresión de una unidad ejecutora histórica en el país, que tiene muchos 
antecedentes, que ha sido muy útil y a la cual estuvo vinculada el profesor Pivel Devoto. Por tanto, me 
gustaría tener una explicación sobre los motivos de esta supresión. 


SEÑOR PENADÉS.- Francamente, no recuerdo que en la visita del señor Ministro de Educación y 
Cultura se nos haya anunciado el tipo de medidas que figuran en estos aditivos. Quizás me equivoque. 
Entonces, me gustaría que alguien me informara si cuando vino el señor Ministro de Educación y 
Cultura con todos sus asesores a la Comisión nos anunció -no lo recuerdo- que se iban a presentar 
estos aditivos. Me gustaría saber si esto fue así; después vamos a escuchar con mucho gusto a los 
señores Senadores que nos van a explicar el contenido. Si la respuesta es negativa, voy a hablar; si la 
respuesta es afirmativa, esperaré la explicación. Reitero; me gustaría saber si cuando vino el señor 
Ministro de Educación y Cultura informó sobre estas supresiones y creaciones de cargos que se 
proponen en los aditivos que estamos analizando. 


SEÑOR MICHELINI.- Según la información que tengo, cuando vino el señor Ministro no informó sobre 
estos temas, en la expectativa de que las reestructuras de los diferentes Ministerios iban a ser 
presentadas antes del 9 de setiembre. Por diferentes situaciones con la Oficina Nacional del Servicio 
Civil y demás, la reestructura del Ministerio no llegó antes del 9 de setiembre, aunque tenía una fecha 
máxima para presentarla que creo era el 26 de octubre, es decir, un año antes de las elecciones. Si no 
es así, la Mesa me corregirá. En la medida en que no entró en los plazos, algunas correcciones a la 
reestructura -que en su momento pensaron que iban a ir como lo proponían otros Ministerios- fueron 
planteadas a la Bancada de Gobierno. En ese sentido, estuvimos discutiendo con ellos, creímos que 
íbamos a ahorrar al país dos años de espera, por lo menos en algunos de estos aspectos, y por eso 
hoy estamos presentando estos artículos. 


Por otro lado, no se elimina el Museo Histórico Nacional ni mucho menos; se elimina la 
unidad ejecutora como tal pero no el Museo Histórico Nacional, ni sus cometidos ni nada que se le 
parezca. Naturalmente, va a ser dependiente de la unidad ejecutora 003, es decir, la Dirección 
Nacional de Cultura. 


SEÑOR PENADÉS.- Lamento muchísimo que nos estemos enterando de esto en este momento. Me 
parece muy bien que la Bancada de Gobierno, con su mayoría legítima, haga todo lo que se le ocurra, 
pero no creo que sea correcto que nos informe de esta manera una reestructura de este tamaño. 
Lamento mucho que el señor Ministro no la haya informado. Me imagino que debido al fárrago de 
trabajo, lo que se tiene son explicaciones como las que venimos recibiendo, que son muy someras, 
muy tibionas, y todo el mundo hace un esfuerzo para poder aceptarlas. Ahora bien; la supresión de 
unidades ejecutoras de la magnitud del Museo Histórico Nacional; la supresión y la creación de 
cargos, es un hecho importante. Además, me parece que en algunos artículos hay errores de 
redacción. Por ejemplo, en la hoja 115 se transforma un cargo de particular confianza de Director de 
Educación en un cargo de idéntica condición de Director del Museo Histórico Nacional. Sin embargo, 
en dos hojas anteriores se suprime el cargo de particular confianza de Director del Museo Histórico 
Nacional y se crea un cargo denominado Director de Educación. Entiendo lo que se pretende pero no 
se puede decir de esta manera. Además, quienes integramos la Comisión de Educación y Cultura, 
vivimos una reestructura que el Ministerio planteó en su momento, dentro de la cual se creó un Sistema 
Nacional de Museos y se establecieron cambios que no han cesado desde el año 2005 hasta la fecha. 


Entonces, repito, lamento mucho que esto se plantee de esta manera, aunque se va a hacer 
igual. Además, me gustaría que me explicaran lo siguiente. Si el Museo Histórico Nacional va a 
pertenecer a la Dirección Nacional de Cultura, como dice la hoja 112, y se suprime la unidad ejecutora 
llamada Museo Histórico Nacional, ¿de qué va a ser director el Director del Museo Histórico Nacional si 
ya hay un cargo de Director de Museos y quien lo ocupa está al frente de todos los museos que 
existen en el Ministerio de Educación y Cultura? Cuando se hizo esa reforma me pareció muy positiva 
y la acompañamos porque no se entendía que, por un lado, estuvieran los museos históricos y, por 


otro, el de Antropología, etcétera. Quizás, si se nos diera una explicación, podríamos comprenderlo 
pero, lamentablemente, las cosas se hacen entre gallos y medianoche. 


Me parece que se deberían aclarar algunas redacciones porque no logramos entender el 
movimiento que se está haciendo. A esto le agrego una cuestión de carácter simbólico que no es nada 
menor: el Museo Histórico Nacional tiene una larguísima trayectoria, ya que se creó en el siglo XIX. 
Entonces, nos hubiera gustado que esta supresión de la unidad ejecutora, la creación de cargos, 
etcétera, se hiciera de otra manera o, por lo menos, que el Ministro de Educación y Cultura lo hubiera 
explicado en Sala -ya que estaba pensado de antemano- para que nosotros le pudiéramos preguntar y 
recibir la información correspondiente. 


SEÑOR MICHELINI.- Sin que esto sea una excusa frente al planteo del señor Senador Penadés, 
quiero señalar que cuando compareció el Ministro -y figura en la hoja 25 de la versión taquigráfica 
correspondiente- adelantó pinceladas gruesas de la reestructura que va a presentar. Aclaro que esto no 
justifica el hecho de que no viniera la reestructura en la propia Rendición de Cuentas. Simplemente no 
fue así porque el Ministerio de Educación y Cultura siguió el camino de la normativa legal -como 
hicieron otras Carteras- se hicieron algunas observaciones y no llegó al plazo que le permitía realizar la 
reestructura antes del 26 de octubre de este año. El plazo vencía el 9 de setiembre y el Ministro 
concurrió a la Comisión el 10 de setiembre. Ese día anunció que se proyectaba una reestructura - 
insisto en que esto no significa que tenga razón el Ministro- y no se hicieron planteos por parte de los 
señores Senadores. La Bancada oficialista, habida cuenta de todo lo expresado por el señor Senador 
Penadés, está en la siguiente disyuntiva: no hace la reestructura y queda trancada durante dos años a 
la espera de si el próximo Gobierno la toma o no, o la hace con fuerza de ley. Tomamos por este último 
camino, con todos los riesgos y críticas que pueda haber. 


En la hoja 112 se plantea suprimir la unidad ejecutora Museo Histórico Nacional y se 
transfieren los créditos presupuestales a la unidad ejecutora Dirección Nacional de Cultura porque, 
aunque parezca una paradoja, tiene mucho más créditos presupuestales la primera citada que esta 
última, cuando se supone que la cultura abarca a los museos. Entonces, se intenta reordenar esta 
situación diciendo que la Dirección Nacional de Cultura es la unidad ejecutora donde se ubican las 
diferentes temáticas, entre las que se encuentra el Museo Histórico Nacional. 


Luego, en la hoja 115 se propone transformar el cargo de particular confianza de Director de 
Educación en Director del Museo Histórico Nacional. 


Parece un juego de palabras, pero no lo es. Estamos hablando de la unidad ejecutora de 
museos que, dentro de la temática general de la cultura, abarca una en particular. Es por esta razón 
que estamos haciendo la reestructura y en su oportunidad pediremos que se voten en conjunto los 
artículos, porque esto es un todo. 


En la hoja 116 aparecen puntos suspensivos en la parte donde se establece que hay que 
dar cumplimiento a determinados artículos. Allí hay que incluir la referencia, esto es, los artículos 
correspondientes porque si no se lo hace, el que estamos analizando ahora no se entiende. Quiero 
hacer la salvedad de que no tenemos los números de esos artículos porque todavía esto no está 
votado ni incluido. Luego vamos a asesorar a la Mesa acerca de cómo tiene que ser el ordenamiento 
de estos artículos. 


SEÑOR PENADÉS.- Sin perjuicio de insistir en la inoportunidad y en la equivocación de hacer este 
procedimiento de esta manera, quiero decir que el Museo Histórico Nacional depende de la Dirección 
Nacional de Cultura. También quiero señalar que ya existe el cargo de Director de Educación, que es el 
que ocupa el maestro Garibaldi. 


Ahora bien, la pregunta que yo recomendaría que se hicieran es: ¿además del cargo de 
Director Nacional de Educación, estamos creando el de Director de Educación? Esta situación tampoco 
logro entenderla. El Ministerio de Educación y Cultura tiene tres unidades ejecutoras: la Dirección 
General de Secretaría, la Dirección Nacional de Educación y la Dirección Nacional de Cultura. 


A su vez, por debajo de la Dirección Nacional de Cultura se encuentran, entre otros, los 
museos. Uno de ellos es el Museo Histórico Nacional. 


Ya en la etapa de reestructura anterior -que votamos en el Gobierno del doctor Tabaré 
Vázquez- se hicieron varias reformas tratando de juntar los museos y terminando con rivalidades que 
en este sentido existían desde épocas pretéritas. Lo que no logro entender es qué estamos tratando de 
hacer ahora. Planteo esto porque lo que el señor Senador Michelini está diciendo -salvo un dato 
que él tiene que no puedo afirmar que no sea cierto- es que el Museo Histórico Nacional tiene mayores 
partidas -cosa que dudo- que la Dirección Nacional de Cultura y no logro comprender el porqué de la 
transformación de cargos. Lo digo porque se está hablando de un Director de Educación en el área de 
la Dirección Nacional de Cultura. Quiere decir que se transforma el cargo de Director Nacional del 
Museo Histórico Nacional en un cargo de Director de Educación cuando, en realidad, la Dirección de 
Educación no tiene nada que ver con el Museo Histórico Nacional. Lo señalo -además de insistir en 
que este no es el mejor mecanismo para hacerlo- para que tengamos claro que si la Bancada de 
Gobierno insiste en hacerlo, se asesore debidamente en cuanto a la redacción para no cometer errores 
que terminen complicando más la gestión del Ministerio de Educación y Cultura. 


Reitero que no logro entender cómo se crea un cargo de Director de Educación cuando ya 
existe un cargo de particular confianza, que es el de Director Nacional de Educación y que en la 
actualidad lo ocupa el maestro Garibaldi, y en la Dirección Nacional de Cultura otro que ocupa el señor 
Achugar. 


SEÑOR RUBIO.- La Dirección Nacional de Cultura es una unidad ejecutora. El Museo Histórico 
Nacional depende de esa Dirección y también es una unidad ejecutora. Con esta reestructura lo que se 
hace es sacarle el carácter de unidad ejecutora al primero citado y, por consiguiente, transferir todos 
sus créditos a la Dirección Nacional de Cultura. Lo que se hace es una concentración desde este punto 
de vista. No se nos explicó la razón, pero nos comprometemos a averiguarlo con las autoridades del 
Ministerio. Algo similar va a suceder en las otras reestructuras. El mecanismo legal previsto es su envío 
a la Asamblea General -lo que estará ocurriendo en estos días- donde se presentan todos los 
fundamentos, pero en este caso en particular tenemos una situación atípica, que es la que nos trae 
esta engorrosa discusión, productiva, pero -reitero- engorrosa. En realidad, como el Ministerio de 
Educación y Cultura no presentó la reestructura dentro de los plazos, en lugar de seguir el camino 
legalmente habilitado de hacer su envío a la Asamblea General, incorpora esto en la Rendición de 
Cuentas porque de lo contrario no podría hacerse la reestructura de este organismo. Hubiera sido 
deseable que llegaran a tiempo pero no lo logró y eligió otro camino que desde el punto de vista 
práctico soluciona el problema. Si bien no nos dijeron cuáles eran sus fundamentos, la responsabilidad 
de la Bancada de Gobierno es incorporar estos cambios. 


SEÑOR MICHELINI.- Las reestructuras, entre otras cosas, ordenan cargos y ajustan salarios y eso es 
lo que hacen algunas de estas transformaciones. Por eso se llama reestructura: porque reordenamos 
adentro. ¿Me explico? 


SEÑOR PENADÉS.- Clarísimo. 


SEÑOR MICHELINI.- El Director del Museo Histórico Nacional gana un salario y tiene 
responsabilidades subordinadas a las diferentes Direcciones. Esto no significa que se vaya a crear otra 
unidad, sino que en cada uno de los rubros se están reasignando recursos para que las unidades 
ejecutoras que están por debajo del señor Ministro perciban los salarios correspondientes y las 
restantes -aquellas que están por debajo de esas tres- tengan el ordenamiento estructural y salarial 
que les corresponde. 


No hay que ser muy iluminado para darse cuenta de que también hay una situación de 
reestructura de cargos y salarios, que además se hace evidente. Llama la atención que si el salario de 
un Director de Educación estaba muy por debajo del de otros directores de unidades ejecutoras, la 
transformación no se hubiera hecho antes. Esta es una crítica a nuestros propios Gobiernos: al del 
doctor Tabaré Vázquez y al de José Mujica. 


Voy a solicitar que, si es posible, estas reestructuras se voten en bloque y después que 
permitamos a la Mesa hacer un reordenamiento para que a la hoja 116 se agreguen los artículos 
correspondientes. 


SEÑOR SOLARI.- Voy a ver si entiendo bien cuál es la situación. 


El señor Ministro de Educación y Cultura tenía que preparar su articulado para la Rendición 
de Cuentas que estamos considerando y remitirlo al Poder Ejecutivo de tal manera que este último 
pudiera presentarlo antes del 30 de junio, que era el plazo previsto. Pero el señor Ministro no lo hizo 
dentro de ese plazo y perdió ese ómnibus. Después tuvo otro ómnibus para enviar artículos 
correctivos; digo esto por experiencia. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, señor Senador? 
SEÑOR SOLARI.- No; no le permito. 


Perdió el segundo ómnibus y cuando compareció ante esta Comisión no nos dijo nada. 
Luego perdió el tercer ómnibus y ahora se presenta como aditivo una reestructura que debería haberse 
presentado en la Asamblea General. Sin embargo, como premio -porque perdió todo el transporte que 
acabo de mencionar- en lugar de pasar por el filtro de la Asamblea General, viene acá y lo pasa por 
debajo de la puerta. ¡Muy bien! ¡Macanudo! Entiendo que si el señor Ministro llegó tarde y perdió todos 
estos meses, perder dos años más no le causaría ningún trastorno, porque no parece ser un Ministro 
muy ejecutivo. 


Por lo que yo recuerdo, las reestructuras en el Ministerio de Salud Pública -en ese momento 
el Ministerio comprendía a ASSE- tenían que ser filtradas por la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, por la Oficina Nacional del Servicio Civil y por la Contaduría General de la Nación porque 
afectaban la organización del Estado, los funcionarios públicos y los créditos presupuestales. Sin 
embargo, en esta reestructura no pasa nada de eso; se hace todo a través de cuatro o seis artículos 
que luego tendrán que hilvanarse entre sí. Realmente, señor Presidente, no puedo creer a lo que estoy 
asistiendo y lo que estoy viendo porque la Bancada de Gobierno está premiando la ineficiencia de un 
Ministro; sinceramente, no lo puedo creer. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, creo que el señor Senador Solari está exagerando un poco porque hay 
un mandato legal por el cual los Ministerios, en un plazo determinado, envían las reestructuras a la 
Asamblea General y, salvo que esta realice un pronunciamiento en contrario, dichas reestructuras 
quedan firmes. Existe ese mandato legal que supone determinados plazos. Es cierto que el Ministerio 
de Educación y Cultura en las consultas a la Oficina Nacional del Servicio Civil y en toda la mecánica a 
seguir no logró ese objetivo en plazo y eligió una vía alternativa que fue enviar estos aspectos de la 
reestructura en la Rendición de Cuentas, que tiene la misma fuerza legal porque el Parlamento es el 
que la va a aprobar o no. En un caso, se hace como Asamblea General y, en el otro, a través de las 
Cámaras. Por lo tanto, desde el punto de vista del rango legal, acá no hay diferencias; sí las tenemos 
en cuanto a la ruta a seguir. Lo que ocurre es que se daban ciertas situaciones anómalas que hacían 
que algunas de estas transformaciones -que, en realidad, son muy pocas- no se hubiesen solucionado. 
¡Cómo puede ser que el director de una unidad ejecutora subordinada a otra tenga un sueldo superior 
al del jerarca! Eso se debe a que en una ley anterior se incluyó un listado de cargos de confianza con 
determinadas remuneraciones. Ese sistema del viejo listado se ha venido modificando. Allí se hacía 
una nómina muy extensa de cargos de muy diversa jerarquía que pasaban a ser de particular 
confianza -el señor Senador Penadés lo conoce y veo que asiente- con responsabilidades, rangos y 
sueldos sin demasiada racionalidad. A su vez, eso se fue modificando con el tiempo y se fueron 
incorporando nuevos cargos al listado. Por lo tanto, estamos ante un punto de partida complicado y, en 
este caso, se trata de resolver una situación puntual. Podemos pedir otras explicaciones, pero queda 
claro que por seguir este camino no se rompe ninguna regla mayor. 


SEÑOR SOLARI.- Quisiera dejar constancia de que el Ministro no ingresó a la Cartera hace un mes, 
sino que ocupa esa función desde el 1? de marzo de 2010, es decir que lleva unos 36 meses o más en 
el cargo. Por otra parte, creo que no debe haberse enterado de los plazos de la Rendición de Cuentas 


o de cómo había que hacer la reestructura el día previo a enviar el Mensaje o cuando este proyecto de 
ley salió de la Cámara de Representantes para pasar al Senado. De manera que toda la explicación 
que he escuchado confirma una incompetencia manifiesta. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MICHELINI.- Por supuesto que el señor Senador Solari es dueño de la palabra, pero quiero 
decirle que cuando le pedí la interrupción fue para tratar de aclarar. No pretendo estar de acuerdo, pero 
quería que viera cuál era mi razonamiento y lo digo con todo respeto. No pretendía interrumpirlo para 
que no hablara; quería decirle cómo mirábamos esto nosotros. 


El 30 de junio el Poder Ejecutivo estableció que las reestructuras se hacían por las normas 
anteriores. El camino no era venir con la reestructura a la Rendición de Cuentas, sino que estuviera 
para el 9 de setiembre. En esa fecha, por diferencias con la Oficina Nacional del Servicio Civil no se 
pudo mandar esta reestructura a la Asamblea General. Yo estaba en el exterior, pero me enteré de que 
el Ministro esbozó algo el 10 de setiembre -el día 9 había que mandarla a la Asamblea General por el 
año electoral y porque respetamos las normas correspondientes- y en el gobierno empezó una movida 
para tomar la decisión de hacer los cambios más evidentes o no hacer nada. En el acierto o en el error, 
como Legisladores tomamos la decisión de hacerlo. Todas estas normas llevan mi firma. Yo no estoy 
premiando a tal o a cual Ministro; simplemente creo en la reestructura por lo que informan la Oficina 
Nacional del Servicio Civil, el Ministerio de Economía y Finanzas, y la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. “Somos gobierno y estamos en contacto con ellos, así como cuando los señores 
Senadores Solari y Amorín Batlle eran gobierno y estaban en contacto con sus Legisladores. Lo que 
tenemos que hacer es gobernar. Tomamos la decisión de presentar la reestructura. Reitero que no 
estoy premiando a tal o a cual Ministro, independientemente de que se le diga tal o cual cosa. Las 
modificaciones llevan mi firma y, aunque no soy un erudito en reestructuras, estoy convencido de que 
hay que dar estos pasos. 


SEÑOR AMORÍN..- ¿Cuáles eran las diferencias con la Oficina Nacional del Servicio Civil? 


SEÑOR MICHELINI.- La reestructura era más grande y se acordó algo más pequeño para las cosas 
más evidentes. Desconozco por qué se trancó la reestructura grande. 


SEÑOR AMORÍN.- Nuestra preocupación es que aparentemente no se siguió el trámite normal porque, 
según manifestó el señor Senador Michelini, había diferencias con la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


SEÑOR MICHELINI.- No llegó. 
SEÑOR AMORÍN..- ¿Por eso se acortó el camino y se presentó por esta vía? Está bien, que se vote. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar las hojas 112 a 119, 121 y 122. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿Qué hoja estamos votando? La hoja 118 no tiene nada que ver con la 
reestructura porque es la creación de una fundación. Tendríamos que votar las hojas 112, 113, 114, 
115, 116 y 117 inclusive. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar las hojas 112 a 117 inclusive. 
(Se vota:) 
-9 en 14. Afirmativa. 


En consideración la hoja 118, que también corresponde al Ministerio de Educación y Cultura. 


SEÑOR MICHELINI.- Nosotros presentamos la hoja 118 porque se está constituyendo esta Fundación, 
por sí o con otras organizaciones públicas o privadas sin fines de lucro, pertenecientes a cualquiera de 
los países integrantes del Mercosur, pero pusimos que se hacía “a través del Instituto del Cine y 
Audiovisual del Uruguay” y debió decir “a través de la Dirección del Cine y Audiovisual”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La hoja 118 quedaría redactada de la siguiente manera: “Facúltase al Poder 
Ejecutivo a constituir, a través de la Dirección del Cine y Audiovisual, por sí o conjuntamente con otras 
organizaciones públicas o privadas sin fines de lucro pertenecientes a cualquiera de los países 
integrantes del Mercosur” y el resto sigue igual. Quiere decir que cambiamos la expresión “del Instituto 
del Cine y Audiovisual del Uruguay” por “Dirección del Cine y Audiovisual”. 


SEÑOR SOLARI.- Quisiera saber ante quién va a rendir cuentas de sus actividades esta Fundación y 
en qué modalidad lo hará, si será anualmente o de otra manera. 


SEÑOR PENADÉS.- A fin de ayudar, ya que los integrantes del Gobierno están todos ocupados, 
señalo que la Ley N* 17.163 -que es la que dicta normas para las fundaciones- establece los 
requisitos, reglamentaciones y controles que debe tener toda fundación que se constituya. 


SEÑORA MOREIRA.- Quisiera saber cuál era la pregunta planteada. 


SEÑOR PENADÉS.- El señor Senador Solari preguntó cómo se va a reglar o a controlar la acción de 
esta Fundación. Yo decía que el reglado del funcionamiento de las fundaciones está establecido en la 
Ley N* 17.163, que es la que se menciona en el artículo. 


SEÑOR MICHELINI.- En el Mercosur se acordó que se constituya una Fundación en el Uruguay, bajo 
la legislación de nuestro país, para promover todo lo que tiene que ver con el cine y el audiovisual. De 
esta manera, van a canalizarse recursos argentinos, brasileros, venezolanos, paraguayos, etcétera. 


SEÑOR SOLARI.- Agradezco al señor Senador Penadés la explicación que pedí a la Bancada de 
Gobierno, pero si mal no recuerdo, la ley de fundaciones básicamente está prevista para aquellas que 
se constituyen con aportes privados. Eso es lo que se consideró en aquella época. Sin embargo, por lo 
que leemos acá, esta es una fundación que se constituye con fondos públicos. De manera que 
estamos ampliando el ámbito de uso de los fondos públicos, de los cuales después no es necesario 
que se rindan cuentas ante el Parlamento. Esa es la observación que quería hacer y por ese motivo 
nosotros no vamos a acompañar este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 118, correspondiente al 
Ministerio de Educación y Cultura, con las correcciones indicadas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-9 en 14. Afirmativa. 

En consideración la hoja 119. 


SEÑOR MICHELINI.- En este artículo estamos otorgando la personería jurídica para que la Academia 
Nacional de Letras pueda cumplir con todos los cometidos correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 119. 


(Se vota:) 


-11 en 14. Afirmativa. 


Se pasa a considerar la hoja 121, en la que se propone una modificación al numeral 4 del 
artículo 25 de la Ley de Matrimonio Igualitario. 


SEÑOR MICHELINI.- Debo informar que, seguramente, este artículo lo presentaremos en Sala, pues 
tenemos que llegar a un acuerdo con la Bancada de Diputados del oficialismo para lo que se han 
hecho las consultas correspondientes, pero todavía no hemos recibido una respuesta. En todo caso, 
solicito a los señores Senadores de la oposición que la estudien pues insistiremos en Sala con esta 
disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, se retira la hoja 121. 


Se pasa a considerar la hoja 122, que dice lo siguiente: “Encomiéndese al Poder Ejecutivo a 
disponer y reglamentar el procedimiento de inscripción centralizada de las defunciones cuya prueba 
radique en certificado de defunción electrónico.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Correspondería pasar al Inciso 03. 


SEÑOR MICHELINI.- Disculpe, señor Presidente, tenemos pendiente una disposición vinculada a 
certificaciones, a los Registros; pero en todo caso la tratamos al final, pues falta la firma de los señores 
Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuamos con la hoja 39, correspondiente al Inciso 12, Ministerio de Salud 
Pública. Es un aditivo que establece que la representación de ASSE en los organismos 
administradores del convenio deberá contar con uno de sus miembros designado a propuesta del 
Ministerio de Salud Pública. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: estamos a favor de este aditivo, pero no hemos logrado 
elaborar un texto adecuado. Si es que encontramos una redacción mejor, la presentaremos en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, se retira la hoja 39. 


Se pasa a considerar la Sección V, Organismos del Artículo 220 de la Constitución de la 
República, Inciso 16 Poder Judicial. 


Hay aditivos presentados. En consideración la hoja 75 propuesta por el Partido Nacional. 


SEÑOR PENADÉS.- Para facilitar la consideración de estos aditivos en los diferentes incisos -Poder 
Judicial, Tribunal de Cuentas, Corte Electoral y ANEP; seguramente con relación a la ANEP el señor 
Senador Da Rosa quiera hacer algunas consideraciones- quiero explicar lo siguiente. Estos aditivos 
responden a hacer nuestras -me refiero a los Senadores del Partido Nacional- algunas propuestas que 
nos parecieron sensatas, llevables o acompañables de los mensajes originales de los diferentes 
Incisos del Presupuesto Nacional, incluido un pedido, en el Inciso Corte Electoral, de la delegación de 
funcionarios de dicho organismo, relacionado con la posibilidad de salarizar lo que se les paga por 
concepto de horas extras. El señor Senador Michelini nos ha trasmitido lo que suponíamos ¡ba a ser la 
respuesta: no van a tener en cuenta ninguna de las hojas aditivas que hemos presentado, por lo cual 


estaríamos planteando la posibilidad de que se voten en bloque para facilitar la consideración de las 
mismas. 


SEÑOR SOLARI.- Concordamos con las propuestas elaboradas y presentadas en estos aditivos por el 
Partido Nacional. Lamentamos que no haya un espíritu de mayor diálogo y cooperación de tal manera 
que, por lo menos, una de estas propuestas sí sea acompañable, así como los partidos de la oposición 
hemos acompañado varias de las del Partido de Gobierno. Pero las cosas son como son, señor 
Presidente; el mundo es redondo y todos sabemos que esto en algún momento va a cambiar. 


Gracias. 


SEÑORA MOREIRA.- Quería preguntarle al señor Senador Penadés si en esta votación se va a incluir 
este sustitutivo del artículo 93, en el que le agrega a los contratos laborales, además de la Dirección 
Nacional de Sanidad de las Fuerzas Armadas, el Servicio de Retiros y Pensiones. 


SEÑOR PENADÉS.- Ese artículo se va a fundamentar por separado. Pero queremos dejar constancia 
de que, con relación a algunas de estas hojas -fundamentalmente la 91, la 96 y la 75- el señor 
Senador Michelini nos señaló que se nos iba a contestar en Sala en cuanto a la posibilidad o no de 
poder acompañar esas propuestas. También queremos dejar constancia de que volveremos a insistir 
en Sala acerca de la presentación de estos aditivos, llegado el momento de la consideración de la 
Rendición de Cuentas. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: voy a intentar que hoy podamos culminar la consideración de 
la Rendición de Cuentas en Comisión. 


Expresamente se hizo una reunión a las dos de la tarde, pero el señor Senador Solari no 
concurrió. Cuando llegó, me preguntó y le dije que habían quedado tres aditivos acerca de los cuales 
vamos a consultar y contestar. Capaz que los contestamos negativamente. Ahora la señora Senadora 
Moreira agrega un cuarto aditivo, que deberíamos consultarlo y sumarlo a esos tres. 


De todos modos, me parece que las cosas hay que verlas como son. Armamos la reunión. 
Estuvo presente el Partido Nacional, pero el Partido Colorado no. El señor Senador Solari me pidió 
información y se la di, y ahora parece que esa información no tiene valor. Reitero que le dije que había 
tres aditivos que los íbamos considerar, o íbamos a votarlos en contra, pero que los agregaríamos en 
Sala. 


SEÑOR AMORÍN.- Quiero confirmar lo que ha dicho nuestro compañero, el señor Senador Solari, en el 
sentido de que vamos a acompañar con nuestro voto estos artículos aditivos presentados por el Partido 
Nacional, con muchos de los cuales estamos especialmente de acuerdo. Una cantidad numerosa de 
ellos fueron presentados por delegaciones que nos visitaron, y me pareció especialmente claro lo 
expresado por los representantes del Tribunal de Cuentas y de la Corte Electoral. 


Por lo tanto -reitero- vamos a acompañar con nuestro voto estos aditivos presentados por el 
Partido Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque estos aditivos, tal 
como propuso el señor Senador Penadés. 


(Se vota:) 
-5 en 14. Negativa. 


SEÑOR PENADÉS.- Con respecto a la hoja 110 -a la que hacía referencia la señora Senadora 
Moreira- quiero explicar, brevemente, que se trata de facultar a la unidad ejecutora 035, Servicios de 
Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas, a contratar al único abogado que tienen que está 


especializado en retiros militares, quien se retiró por haber llegado al tope de edad. La única posibilidad 
que tienen para recontratarlo es mediante este artículo o uno similar, y de no hacerlo, la situación 
colapsaría -me cuesta creerlo pero es así- porque parecer ser el único profesional universitario que se 
ha especializado en los temas de retiros y pensiones. Él está siendo contratado en forma irregular y la 
única manera de poder regularizar la situación es esta. Es en ese sentido que planteamos el artículo. 
Quizás esto haya salido así porque seguramente la posibilidad de contratar arquitectos o ingenieros no 
pueda ser atendida -aunque quizás sí- pero insisto en que esto ha sido planteado a algunos integrantes 
de la Bancada de Gobierno, entre ellos, el señor Senador Baráibar, quien conoce el tema y podrá 
explicar bien cuál es el motivo de la urgencia de esta aprobación: se trata de un único cargo que ya 
está siendo contratado pero en forma irregular. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo vamos a analizar, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Continuamos con la Sección VI, Otros Incisos. 
Inciso 21 Subsidios y Subvenciones. 


Se pasan a considerar los artículos 313, 314 y 315, cuyo desglose había sido solicitado. El 
último, el 315, tiene un sustitutivo que figura en la hoja 124. 


SEÑOR MICHELINI.- Los artículos 313 y 314 van a quedar con la misma redacción, por lo tanto, 
podríamos votarlos en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque los artículos 313 y 
314. 


(Se vota:) 
-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el artículo 315. 


SEÑOR MICHELINI.- En el sustitutivo de la hoja 124 se eliminó Fundación Niños y Niñas del Uruguay 
con $ 200.000 y se agregó Fundación Sin Límites. En Sala se va a proponer una modificación a este 
artículo porque hay $ 100.000 a adjudicar y tendremos conversaciones con la oposición al respecto. 


SEÑOR PENADÉS..- Con relación a lo que acaba de plantear el señor Senador Michelini, me gustaría 
que se nos diera una explicación. Hemos decidido incorporar a la Fundación Niños y Niñas del 
Uruguay en el sistema de exoneraciones correspondiente. Es por eso que quedan esos $ 200.000. 


También quiero decir que el Centro Providencia -al cual se le destinan $ 300.000- es una de 
las instituciones que integran la Fundación Niños y Niñas del Uruguay. La Fundación Niños y Niñas del 
Uruguay está integrada por Los Tréboles, Providencia y una tercera institución cuyo nombre no 
recuerdo en este momento. No digo esto con la intención de que se le quite el dinero a esta Fundación, 
sino porque no queremos que esto pueda ocasionarle problemas en el día de mañana en cuanto a lo 
que ellos priorizaron, que es ingresar al sistema de exoneraciones tributarias a través de donaciones. 
Simplemente lo menciono para que la Bancada de Gobierno lo analice. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo estudiaremos, señor Senador. 


SEÑOR PENADÉS..- En segundo lugar, quiero dejar en claro, de la forma más delicada posible, que 
hay una serie de fundaciones de carácter político que están recibiendo subsidios del Estado y que 
tienen una vinculación directa o indirecta con el Gobierno. ¡Eso me parece absolutamente inaceptable! 
Creo que es un grave error que haya una serie de fundaciones de carácter político que tengan 
subsidios y subvenciones. El Instituto Juan Pablo Terra, la Fundación Vivián Trías y la Fundación 


Zelmar Michelini son de carácter político. Yo no me opongo a que el Estado tenga un programa de 
atención a fundaciones de ese tipo, pero quiero dejar constancia de que en el Uruguay hay muchísimas 
otras fundaciones del mismo carácter que están vinculadas con otros partidos políticos. Entonces, 
reitero que no me parece correcto que desde el Estado se financie solamente a algunas de estas 
fundaciones. No quiero que se le retire el dinero a esta gente, pero no vamos por un buen camino si 
atendemos solamente a determinadas fundaciones. 


El año pasado sucedió esto mismo y la explicación que se nos dio era que el Gobierno 
estaba pensando atender en una forma diferente a fundaciones de carácter político de manera de 
contemplar a todas las que existen en el amplio espectro de las que reúnen estas características. Eso 
no sucedió y en esta Rendición de Cuentas se incorporan otras fundaciones con las mismas 
características. Entonces, debo decir con el mayor de los respetos que eso me parece absolutamente 
inaceptable porque se comienza a transitar por un camino que no es correcto. Descarto que esa no es 
intención de nadie  -espero que sea así- pero por la vía de los hechos comienza a darse y no creo 
que esa sea la mejor decisión a adoptar. 


Es cuanto quería decir. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: corroborando lo que acaba de expresar el señor Senador 
Penadés, recuerdo que cuando se analizó el Presupuesto Quinquenal del anterior Gobierno -es decir 
cuando había asumido el doctor Vázquez la Presidencia de la República- en el ámbito de esta 
Comisión se discutió largamente sobre estos artículos que refieren a subsidios y subvenciones. 
Obviamente, este tipo de artículos no son una novedad de esta Rendición de Cuentas; vienen de 
muchísimos años atrás. En aquel momento hubo una amplia coincidencia e, incluso, algunos 
Senadores del oficialismo señalaron la importancia de definir criterios a la hora de establecer los 
subsidios y subvenciones a otorgar, ya que es dinero del Estado que se transfiere a determinadas 
instituciones, tal como se aprecia en los artículos 314 y 315. 


Por ejemplo, el señor Senador Penadés plantea el tema de fundaciones que tienen relación 
con partidos políticos. Entonces, si se toma el criterio de subvencionarlas porque se entiende que es 
importante para la cultura nacional propiciar actividades de fundaciones vinculadas con partidos 
políticos, el criterio tiene que ser general. El hecho es mucho más grave cuando se trata de centros de 
estudio que están vinculados al partido de Gobierno, que además tiene mayoría absoluta en el 
Parlamento. Me parece que ese es un elemento que habría que tener muy en cuenta. 


Por otra parte, creo que también debería evaluarse -obviamente, no lo planteo para ahora- 
qué proporción de estos subsidios y subvenciones es para instituciones de la capital y cuál es la 
proporción que va para el interior del país. Aclaro que no hablo de regiones, sino del interior en general, 
incluido Canelones. Me parece que este es otro tema que en algún momento debería ser estudiado y 
evaluado. 


Como veo que aquello que fue un propósito -en el que coincidimos ampliamente, repito, en la 
discusión del primer Presupuesto Quinquenal del período pasado- no se ha concretado y se mantienen 
los mismos problemas -es más, creo que en algunos aspectos se han agravado- dejo constancia 
del tema como preocupación para el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 124, correspondiente al 
Inciso 21 Subsidios y Subvenciones. 


(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar la hoja 125. 


SEÑOR MICHELINI.- Ya aclaré el contenido de esta propuesta cuando comenzamos la reunión de esta 
Comisión. Hoy existen dos mecanismos para la expedición de estos testimonios -trámite común y 
urgente- pero ahora se ha incorporado -aunque no en todos los centros ni en todas las circunstancias- 
la certificación electrónica. Este último trámite no requiere el esfuerzo de los anteriores; por lo tanto, 
estamos creando una tasa para este caso. A la vez, estamos permitiendo que el Poder Ejecutivo pueda 
disponer la implementación de un sistema único de expedición de estos testimonios de partida, porque 
el sistema electrónico se va a utilizar cada vez más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja 125. 
(Se vota:) 
-10 en 14. Afirmativa. 
Se pasa a considerar el artículo 1*. 

SEÑOR PENADÉS.- Está pendiente la votación de la hoja 74. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración la hoja 74. 


SEÑOR HEBER.- Este tema es importante, señor Presidente; por lo tanto, pediría un poquito de 
atención, especialmente a los señores Senadores Couriel y Solari. 


Este artículo aditivo se relaciona con el proyecto ltacuruzú, vinculado al arroyo Conventos, el 
cual una vez más se desbordó a raíz de las lluvias que provocaron las inundaciones la semana 
pasada. Se trata de un proyecto regenteado por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, que 
originalmente implicaba la construcción de dos represas, pero luego de conversaciones mantenidas 
con sus autoridades y las de la Dirección Nacional de Hidrografía, se acordó construir una sola, con el 
objeto de regular y contener el crecimiento del cauce del arroyo y así evitar que barrios muy populares 
de Melo queden inundados. 


Desde la Junta Departamental de Cerro Largo se me envió una minuta de comunicación en 
la que se señala la necesidad de que se otorguen las cifras necesarias para poder emprender la 
construcción de esta represa que, a su vez, va a solucionar el problema de las inundaciones que sufren 
muchas casas -todas ellas muy pobres, muy humildes- ubicadas al lado del arroyo. 


El monto destinado a la financiación asciende a $ 17:000.000 y comprendo que esto pueda 
ser motivo de preocupación. Ahora bien, en el Inciso 24 -Diversos Créditos- de la pasada Rendición de 
Cuentas no se ejecutaron $ 393:000.000. En lo personal, creo que $ 17:000.000 no hacen a la cifra que 
la Administración ahorró -lo que me parece bien- por lo que perfectamente podríamos destinar esos 
recursos a la Dirección Nacional de Hidrografía dependiente del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas del Gobierno, para llevar adelante un proyecto que socialmente es muy importante y 
necesario. Si ahora no se cuenta con esa plata es porque siempre están los topes del caso y, además 
hay otras prioridades. Uno puede entender que el Ministro Lorenzo fije determinados topes y que no le 
aumente los fondos al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, pero si pudiéramos priorizar esta 
obra y otorgar estos $ 17:000.000, no estaríamos incidiendo en la cuestión del Ministerio y sí 
contribuyendo a dar solución a un requerimiento muy importante de la ciudadanía arachana. 


Todos los partidos políticos están de acuerdo con este proyecto; reitero: todos están de 
acuerdo. En Cerro Largo no hay nadie que esté en contra. 


Por lo tanto, solicito el voto de los señores Senadores, por la gente que más precisa y cuya 
casa se le inunda. Pido que se me acompañe y no se busquen excusas para no hacerlo. Son $ 
17:000.000 frente a $ 393:000.000 que no se ejecutaron, de modo que tenemos la posibilidad de 
generar estos dineros para solucionar el problema que sufre tanta gente humilde a la que se le inunda 
la casa cada vez que llueve. 


SEÑOR MICHELINI.- En la reunión que mantuvimos con el Senador Penadés, que representó al 
Partido Nacional acordamos analizar tres artículos y darle una respuesta al respecto entre el lunes y el 
martes próximos. A esto se agregó la hoja 79, relativa al Ministerio de Defensa Nacional. Ahora el 
Senador Heber da a la hoja 74 un destaque muy importante. En consecuencia, sumaremos el estudio 
de esta hoja al de las otras, nos reuniremos en la Bancada y haremos las consultas del caso al 
Gobierno. En el día de hoy estamos culminando la votación, a efectos de que la Secretaría comience 
su trabajo con miras a la votación en el Senado. Por lo tanto, seguramente el martes próximo 
podremos dar una respuesta formal a este pedido, teniendo en cuenta el calor que le ha puesto el 
Senador Heber a esta temática. 


SEÑOR AMORÍN.- Quiero agregar un poco más de calor al tema, porque creo que realmente vale la 
pena. Cada vez que hay lluvias fuertes en Melo se plantean problemas muy serios que afectan a gente 
que vive humildemente y tiene enormes dificultades. Imaginen lo que debe haber pasado esta gente 
con el frío y las lluvias que hubo últimamente. 


Este no es un tema nuevo; se ha estudiado y se ha avanzado bastante. Se realizaron 
estudios, se sabe lo que hay que hacer y lo que cuesta, y solo falta ejecutarlo. Creo que lo que plantea 
el Senador Heber es sumamente claro y queremos apoyarlo calurosamente. Me parece que esto 
solucionaría un tema social muy importante en el departamento de Cerro Largo. Por lo tanto, vamos a 
pedir al Gobierno que le ponga calor y entusiasmo al tema -el Senador Michelini ya ha anunciado que 
lo hará- porque creemos que es un tema social absolutamente importante e imprescindible para Melo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1% de la Sección | 
“Disposiciones Generales”, que refiere a la aprobación de la Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal correspondiente al ejercicio 2012. 


(Se vota:) 
-8 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR MICHELINI.- Propongo que el Senador Tajam sea el Miembro Informante de este proyecto de 
ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta formulada. 
(Se vota:) 
-13 en 14. Afirmativa. 


SEÑORA MOREIRA.- Quiero proponer que los miembros de la Comisión de Presupuesto integrada 
con Hacienda de la Cámara de Senadores propongan ante quien corresponda, en las instancias 
pertinentes, que las compañeras que han trabajado en esta Comisión a lo largo de todos estos días 
puedan tomarse los días de descanso necesarios y suficientes para reponerse de tan agotadoras 
jornadas. Me parece que este sería un reconocimiento necesario que es bueno hacer explícito. Yo he 


hablado con Senadores del Partido Nacional y del Partido Colorado, y ellos estarían de acuerdo en 
hacer esta propuesta. 


(Apoyado por unanimidad.) 


SEÑOR AMORÍN.- Quiero aclarar que el Partido Colorado propone al señor Senador Umansky como 
Miembro Informante en minoría. 


SEÑOR HEBER.- El Partido Nacional propone al señor Senador Penadés como Miembro l8nformante 
en minoría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 5 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


